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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.475
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 6 alin. (1) din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru

instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 6

alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit

din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. Il art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2014, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice,
exceptie ridicata de Vlad Tari in Dosarul nr. 5.406/2/CAF/2014
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 469D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 iunie 2015,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronie, si au fost consemnate in incheierea din acea
data, cand, avand in vedere cererea formulata de autorul
exceptiei de amanare a pronuntarii in vederea depunerii de note
scrise la dosar, Curtea a aménat pronuntarea la data de 16 iunie
2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 5 februarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 5.406/2/CAF/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,

precum si pentru instituirea altor masuri financiare in
domeniul bugetar, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea
unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare si ale art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice. Exceptia a
fost ridicata de Vlad Tari cu prilejul solutionarii unui , litigiu privind
magistrati”.

4. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, coroborat cu ultima teza
din art. Il art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, respectiv ultima teza din art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, contravin
prevederilor art. 41, art. 53 si art. 16 din Constitutie, dar si
prevederilor art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In mod concret, critica vizeaza sintagma ,fdrd acordarea
salariului corespunzator coeficientului de ierarhizare aferent noii
clase de salarizare”, autorul considerand ca neacordarea
acestui salariu cu prilejul avansarii intr-o noua gradatie aferenta
transei de vechime in munca il plaseazd intr-o situatie
discriminatorie in raport cu persoanele care, anterior anului
2012, au beneficiat de acest salariu cu prilejul avansarii in
aceeasi gradatie, astfel ca au obtinut un cuantum al salariului
mai mare.

5. In sustinerea celor aratate, invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010
si Decizia nr. 457 din 7 noiembrie 2013, in care s-a subliniat
obligatia ca legiuitorul sa revina la nivelul salarial avut Tnainte
de diminuarea salariilor ca urmare a adoptarii Legii nr. 118/2010.
De asemenea, aminteste Decizia nr. 244 din 29 aprilie 2014, in
care Curtea Constitutionala a statuat ca, desi autoritatile au
dreptul de a dispune cu privire la acordarea drepturilor banesti
pretinse de autorii exceptiei de neconstitutionalitate,
restrangerea ori suspendarea acestor drepturi si n viitor, in
conditiile in care textele de lege care le prevad nu au fost
abrogate, ar putea justifica intrebarea daca aceste drepturi mai
exista si daca nu cumva textele de lege care le prevad au fost
in fapt lipsite de eficienta.

6. In sfarsit, arata ca restrangerea dreptului la salariu nu se
mai justifica in prezent, de vreme ce conditiile economice care
au justificat adoptarea acestor masuri s-au modificat.
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7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal aratd ca exceptia de neconstitutionalitate
este admisibila, iar exprimarea opiniei sale cu privire la aceasta,
potrivit art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu este obligatorie.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Ministerului Justitiei
transmis la dosar, concluziile procurorului, concluziile scrise ale
autorului exceptiei depuse la dosar, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. Il art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010, si
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011. De
asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie si dispozitile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 decembrie 2012, si aprobata prin Legea nr. 36/2014 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 255 din 8 aprilie 2014. Totodata, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si dispozitiile art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2014, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, si aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 201 din 21 martie 2014. Textele de lege
criticate au urmatoarea redactare:

— Art. Il art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010: ,/n anul 2012, avansarea personalului
incadrat pe functii de executie in gradatia corespunzéatoare
transei de vechime in munca se face prin incadrarea in clasele

de salarizare corespunzatoare vechimii in munca dobéndite,
prevazute la art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, personalul beneficiind de o majorare a
salariului de baza avut, corespunzator numarului de clase de
salarizare succesive suplimentare multiplicat cu procentul stabilit
la art. 10 alin. (5) din legea sus-mentionatd, férd acordarea
salariului corespunzator coeficientului de ierarhizare aferent noii
clase de salarizare.”

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
,Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 19/2012, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4 alin. (1)
si(2), art. 6, 7, 9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor méasuri
financiare in domeniul bugetar, aprobatd cu modificéri i
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplica in mod
corespunzator si in anul 2013.”

— Art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013: ,in anul 2014, avansarea personalului incadrat pe
functii de executie in gradatia corespunzatoare transei de
vechime in munca se face prin incadrarea in clasele de
Salarizare corespunzatoare vechimii in muncd dobandite,
prevazute la art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, personalul beneficiind de o majorare a
salariului de bazéa avut, corespunzator numarului de clase de
salarizare succesive suplimentare multiplicat cu procentul
prevazut la art. 10 alin. (5) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, fara acordarea salariului aferent clasei
de salarizare prevazut in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010,
cu modificarile ulterioare, dupé caz.”

12. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 privind
egalitatea n drepturi, art. 41 referitor la dreptul la munca si
art. 53 privind restrdngerea exercitiului unor drepturi sau
libertati. De asemenea, invoca incalcarea prevederilor art. 1 din
Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, privind dreptul de proprietate
privata.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Legea-cadru privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice nr. 330/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie
2009, s-a instituit un nou sistem unitar de salarizare pentru
persoanele din sectorul bugetar. Desi s-a prevazut reincadrarea
personalului bugetar pe noi functii, gradatii si grade, precum si
in raport cu vechimea avuta, art. 7 alin. (2) din aceasta lege a
stabilit ca realizarea trecerii la noul sistem de salarizare se va
face etapizat, astfel incat, in perioada de implementare, nicio
persoana sa nu inregistreze o diminuare a salariului brut de care
beneficia. in acest scop, prin art. 30 alin. (5) din aceeasi lege
s-a prevazut ca, ,In anul 2010, personalul aflat in functie la
31 decembrie 2009 isi va pdstra salariul avut, fara a fi afectat de
masurile de reducere a cheltuielilor de personal din Iluna
decembrie 2009 [...].”

14. Urmare a crizei economice traversate de Romania, prin
art. 1 si art. 2 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
drepturile salariale ale personalului bugetar au fost diminuate
cu 25%, incepand cu data de 1 iulie 2010. Potrivit art. 16 alin. (1)
din aceeasi lege, aceasta masura urma sa se aplice pana la
31 decembrie 2010.
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15. Tncepand cu 1 ianuarie 2011, a intrat in vigoare Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010, care a
abrogat Legea-cadru nr. 330/2009. Aceasta lege a prevazut, de
asemenea, reincadrarea personalului pe clase de salarizare, pe
noi functii, gradatii si grade. Desi reincadrarea personalului
bugetar potrivit Legii-cadru nr. 284/2010 s-a facut incepand cu
data intrarii in vigoare a acestei legi, art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 878 din 28 decembrie 2010, a stabilit, in mod
derogator, ca in anul 2011 nu se aplica valoarea de referinta si
coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in Legea-cadru nr. 284/2010, art. 1 din Legea
nr. 285/2010 prevazand insa majorarea cuantumului brut al
drepturilor salariale cu 15%, raportat la cuantumul avut in luna
octombrie 2010. Tn mod corespunzator, art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 285/2010 a prevazut ca, in anul 2011, avansarea
personalului incadrat pe functii de executie in gradatia
corespunzatoare transei de vechime in munca se face prin
incadrarea in clasele de salarizare corespunzatoare vechimii in
munca dobandite, prevazute la art. 11 alin. (3) din Legea-cadru,
personalul beneficiind de o0 majorare a salariului de baza avut,
corespunzator numarului de clase de salarizare succesive
suplimentare multiplicat cu procentul stabilit la art. 10 alin. (5)
din Legea-cadru nr. 284/2010, fara a se acorda insa salariul
corespunzator coeficientului de ierarhizare aferent noii clase de
salarizare.

16. Prin Legea nr. 283/2011 s-a prevazut introducerea in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 a art. Il art. 1
care a prevazut ca, in anul 2012, cuantumul brut al drepturilor
salariale se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
personalului platit din fondurile publice pentru luna decembrie
2011. De asemenea, art. Il art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 a prevazut, pentru anul 2012,
dispozitii identice celor ale art. 6 alin. (1) din Legea nr. 285/2010.
Art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 a
prelungit aplicarea dispozitiilor art. Il art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 si pentru anul 2013, in timp
ce art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 a prevéazut aceleasi dispozitii pentru anul 2014.

17. Autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate
considera ca dispozitile de lege criticate instituie o diferenta de
tratament juridic nejustificata Tntre persoanele care au fost
avansate ntr-o gradatie anterior anului 2012 si persoanele care
au fost avansate ulterior acestei date si sustine ca aceasta
diferentd de tratament este determinatd de sintagma ,fara
acordarea salariului corespunzator coeficientului de ierarhizare
aferent noii clase de salarizare”, continuta de textele de lege
supuse analizei de constitutionalitate.

18. Avand n vedere atat critica de neconstitutionalitate, cat
si evolutia legislativa Th domeniul salarizarii, Curtea constata ca
autorul exceptiei porneste de la o premisa falsa, anume ca
diferentele de salarizare aparute intre el si colegii sai ca urmare
a avansarii intr-o noua gradatie sunt determinate de faptul ca, in
anul 2012 si ulterior, cu prilejul avansarii, nu a fost acordat
salariul aferent clasei de salarizare prevazut in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010. Or, Curtea observa ca si anterior
anului 2012 a existat acelasi regim juridic, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 285/2010. Ratiunea
neacordarii salariului aferent clasei de salarizare prevazut in
anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 in anul 2011 si in anii ce au
urmat a fost aceea de a preveni afectarea drepturilor salariale
ale unor categorii de personal care ar fi rezultat din aplicarea

dispozitiilor acestei legi si necesitatii de a se circumscrie celor
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.658 din
28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 44 din 18 ianuarie 2011, cu privire la dispozitiile
Legii-cadru nr. 284/2010, in sensul ca ,exista o obligatie pozitiva
in sarcina legiuitorului ca, in momentul aplicarii prezentei legi in
privinta determinarii valorii salariului/soldei/indemnizatiei brute,
indiferent de coeficientul de ierarhizare aplicabil diverselor
categorii  de personal platit din fonduri publice,
salariul/solda/indemnizatia bruta a acestora sa fie la un nivel cel
putin aplicabil egal lunii iunie 2010.” Astfel, ,pentru ca la
momentul aplicarii prezentei legi in privinta determinarii valorii
salariului/soldei/indemnizatiei brute acestea din urma sa nu
cunoasca o scadere sub nivelul din iunie 2010, legiuitorul trebuie
sa stabileasca o valoare de referintd adecvata, superioara celei
prevazute in momentul de fata prin art. 10 alin. (4) din lege.”

19. Prin urmare, diferentele de salarizare aparute sunt
rezultatul schimbarilor legislative care au intervenit de-a lungul
timpului Tn aceasta materie, Tn special intre legislatia anterioara
anului 2010 si cea ulterioara acestui an, iar nu ca urmare a
neacordarii in anii 2012, 2013 si 2014 a salariului corespunzator
coeficientului de ierarhizare aferent clasei de salarizare prevazut
de Legea-cadru nr. 284/2010.

20. Cu privire la aceste diferente de tratament juridic, Curtea,
prin Decizia nr. 669 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 8 august 2012, ori
Decizia nr. 29 din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 3 aprilie 2014, a retinut ca
avansarea personalului incadrat pe functii de executie in
gradatia corespunzatoare transei de vechime in munca si
calculul indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se face potrivit
normelor juridice in vigoare la data unei astfel de avansari,
cuantumurile ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei aplicabile
anterior acestei date neavand regimul juridic al unor drepturi
castigate. De asemenea, Curtea a subliniat faptul ca legiuitorul
poate interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-
financiara a statului, cu reglementarea unor criterii de avansare
si a unor metodologii de calcul al indemnizatiilor obtinute in urma
avansarii, ce devin aplicabile de la data intrarii lor in vigoare,
inlocuind vechile norme avand acelasi obiect, pe care le abroga.

21. Cat priveste invocarea de catre autorul exceptiei a
considerentelor deciziilor nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, si ale Deciziei nr. 457 din 7 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 771 din
10 decembrie 2013, Curtea retine ca instanta de contencios
constitutional s-a referit la obligatia legiuitorului de a reveni la
cuantumul salariilor avut anterior aplicarii dispozitiilor Legii
nr. 118/2010, si nu la obligatia de a reveni la cuantumul care ar
fi rezultat din aplicarea dispozitiilor Legii-cadru nr. 284/2010, act
normativ la care fac trimitere dispozitiile de lege criticate atunci
cand se refera la ,salariul corespunzator coeficientului de
ierarhizare aferent noii clase de salarizare.”

22. in sfarsit, in ceea ce priveste critica referitoare la
restrangerea continua a exercitiului dreptului la salariu, ceea ce
ar pune in discutie respectarea acestui drept, asa cum sustine
autorul exceptiei, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 244
din 29 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 25 iunie 2014, Curtea retine ca, din
perspectiva celor retinute prin Decizia nr. 1.658 din
28 decembrie 2010, neaplicarea pentru mai multi ani
consecutivi a dispozitiilor Legii-cadru nr. 284/2010 nu poate fi
privita ca o restrangere a dreptului la salariu contrara art. 53 din
Constitutie, ci, din contra, ca o masuréa ce impiedica diminuarea
salariilor sub nivelul din iunie 2010.
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23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vlad Tari in Dosarul nr. 5.406/2/CAF/2014 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. Il art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in

domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.490
din 23 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1)
si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, ale anexelor nr. 2 si nr. 3b la Legea nr. 63/2011,
precum si ale Legii nr. 63/2011 in ansamblu

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din Tnvatamant, exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din
Invatamant Botosani, in numele si in calitate de reprezentant
legal al membrilor séi de sindicat Ana Alecsa si altii, in Dosarul
nr. 2.762/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila, si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 50D/2015.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 51D/2015—56D/2015 avand ca obiect exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, precum si a anexelor nr. 2 si
nr. 3b din Legea nr. 63/2011, exceptie ridicata de Liga
Sindicatelor din Invatamant Botosani, in numele si in calitate de
reprezentant legal al membrilor sai de sindicat Maria Achirei si
altii, Georgeta Culiceanu si altii, Elena Siminiceanu si allii,
Carmen Baetu si altii, Maria Bomba si altii, Ciceroni Costea si
altii in dosarele nr. 2.801/40/2014, nr. 2.692/40/2014,
nr. 2.707/40/2014, nr. 2.723/40/2014, nr. 2.771/40/2014 si
nr. 2.800/40/2014 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor, iar reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu conexarea cauzelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 51D/2015—56D/2015 la Dosarul nr. 50D/2015, care este
primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, mentionand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 10 decembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 2.762/40/2014, Tribunalul Botosani — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptle ridicata
de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosam in numele si in
calitate de reprezentant legal al membrilor sdi de sindicat Ana
Alecsa si altii, cu ocazia solutionarii unor litigii de munca avand
ca obiect despagubiri/drepturi salariale.

9. Prin incheierile din 8 si 10 decembrie 2014, pronuntate in
dosarele nr. 2.801/40/2014, nr. 2.692/40/2014,
nr. 2.707/40/2014, nr. 2.723/40/2014, nr. 2.771/40/2014 si
nr. 2.800/40/2014, Tribunalul Botosani — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, precum si ale
anexelor nr. 2 si nr. 3b din Legea nr. 63/2011 exceptie ridicata
de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in numele si n
calitate de reprezentant legal al membrilor sai de sindicat Maria
Achirei si altii, Georgeta Culiceanu si altii, Elena Siminiceanu si
altii, Carmen Baetu si altii, Maria Bomba si altii, Ciceroni Costea
si altii cu ocazia solutionarii unor litigii de munca avand ca obiect
despagubiri/drepturi salariale.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, invocand Tn acest
sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 877 d|n 28 iunie 2011.In
acest sens, arats ca, prin Legea nr. 63/2011, salariile de
incadrare ale cadrelor didactice au fost micsorate, desi, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877/2011, reincadrarea
salariala a cadrelor didactice, incepand cu data de 1 ianuarie
2010, trebuia facuta Tn raport cu salariile prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata
prin Legea nr. 221/2008, adica prin luarea in calcul a unui
coeficient de multiplicare 1,000 cu valoarea de 400 lei.

11. In acest context, precizeaza faptul ca Guvernul a
incercat, in repetate randuri, modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 si in anul 2009 personalului din Tnvatamant, prin
numeroase ordonante de urgenta, care au fost atacate la Curtea
Constitutionala pentru vicii de neconstitutionalitate. Instanta de
contencios constitutional, prin decizii succesive, a constatat
neconstitutionalitatea acestora, astfel incat Ordonanta
Guvernului nr. 15/2008 a ramas aplicabila astfel cum a fost
aprobata prin Legea nr. 221/2008.

12. Potrivit considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011 si celor ale deciziilor Tnaltei Curtl de
Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 sinr. 11 din 8 octombrie
2012 (pronuntate in solutionarea unor recursuri in interesul
legii), salariile cadrelor didactice trebuiau sa revina, incepand
cu data de 1 ianuarie 2011, la cuantumul avut in luna iunie 2010,
deci la nivelul prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 15/2008,
astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 221/2008.

13. Arata ca, in fapt, Legea nr. 63/2011 a readus valorile
salariale ale cadrelor didactice la nivelul stabilit prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, care a fost declarata
neconstitutionald, ceea ce a condus la o scadere a cuantumului
salariilor. In acest sens, sustine c&, dupa pronuntarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011, Guvernul avea
obligatia sa respecte prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie si
sa modifice salariile prevazute Tn anexele Legii nr. 63/2011, prin

constata

raportarea lor la valorile stabilite prin Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 221/2008.

14. In concluzie, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile Legii
nr. 63/2011 sunt neconstitutionale, Tintrucat contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, deoarece
aceste dispozitii ,perpetueaza prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009, chiar daca introduc in locul
coeficientilor de multiplicare rezultatul inmultirii acestora”. Tn
opinia acesteia, ,solutia constitutionala pentru uniformizarea
salariilor din Tnvatamant era raportarea valorilor la cele rezultate
din prevederile Legii nr. 221/2008”.

15. Tribunalul Botosani — Sectia | civila opineaza ca
prevederile criticate nu contravin Constitutiei, sens Tn care
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 575 din 4 mai 2011.

16. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6
din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatadmant,
ale anexelor nr. 2 si nr. 3b la Legea nr. 63/2011, precum si ale
Legii nr. 63/2011 in ansamblu, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 323 din 10 mai 2011. Dispozitiile criticate,
in mod punctual, au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1), (2) si (6): ,(1) Incepand cu data intrérii in
vigoare a prezentei legi si panéd la 31 decembrie 2011,
personalul didactic si didactic auxiliar din invdtdmant beneficiaza
de drepturile de natura salariald stabilite in conformitate cu
anexele la prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru
personalul didactic si didactic auxiliar din invatdmaént este cel
prevazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupé caz.|[...]

(6) Prin contractele colective de munca sau acordurile
colective de muncé si contractele individuale de muncé nu pot
fi negociate salarii ori alte drepturi bédnesti sau in naturéa care
excedeaza prevederilor prezentei legi.”;

—Art. 2 alin. (1) si (2): ,,(1) Incadrarea personalului prevéazut
la art. 1 se face potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Persoanele care au salariul de incadrare intre limita
minima si maxima a trangei de vechime pentru functiile didactice
din invatdmantul universitar, respectiv a gradului profesional sau
a treptei profesionale pentru functiile didactice auxiliare isi
pastreaza incadrarea avuta daca se situeaza intre limitele
prevazute in anexele la prezenta lege.” [...];

— Art. 6: ,Orice alte dispozitii contrare cu privire la stabilirea
salariilor si a celorlalte drepturi de naturé salariald, in anul 2011,
pentru personalul prevazut la art. 1 alin. (1), se abroga.”;

— Anexa nr. 2 are urmatorul titlu: ,,Salarii de incadrare pentru
personalul didactic din invatdmantul preuniversitar”, iar anexa
nr. 3b, ,Salarii de incadrare pentru personalul didactic auxiliar
din invatdmantul preuniversitar’.
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20. Desi Legea nr. 63/2011 reglementeaza, dupa cum indica
insusi titlul sau, salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant, avand aplicabilitate limitata
in timp, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii
acesteia, intrucéat isi produce efecte in cauzele in cadrul carora
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate. Mai mult,
Curtea retine ca aplicabilitatea Legii nr. 63/2011 a fost prelungita
de legiuitor, succesiv, pana la sfarsitul anului 2015.

21. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala critica a autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate este aceea ca salariile personalului didactic
si didactic auxiliar trebuiau sa revina, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, la cuantumul (calculat pe baza coeficientului de
multiplicare 1,000 de 400 lei) prevazut de Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 730 din 28 octombrie 2008, coroborata cu
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.
Astfel, autorii exceptiei criticd noua reglementare a salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar — Legea nr. 63/2011,
prevederi cu privire la care Curtea s-a pronuntat, spre exemplu,
prin Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 13 ianuarie 2015, sau
prin Decizia nr. 203*) din 31 martie 2015 si prin Decizia nr. 211**)
din 31 martie 2015, nepublicate la data pronuntarii prezentei
decizii, constatand constitutionalitatea acestora.

23. Referitor la incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a reiterat jurisprudenta sa referitoare la dreptul autoritatii
legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii, In concordanta cu conditiile economice si sociale
existente la un moment dat (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 266 din 13 mai 2013). De asemenea, Curtea a
amintit jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia statele se bucura de o larga marja de apreciere
pentru a determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in
domeniul sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor sai din
bugetul de stat, si anume Hotérarea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57. Cu privire la exigentele referitoare la
previzibilitatea normelor juridice si protectia asteptarilor legitime
ale cetatenilor, Curtea a constatat ca acestea nu sunt incalcate,
cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza
unificarea salarizarii unei categorii profesionale, respectiv pentru
reglementarea unitara a domeniului vizat. In plus, Curtea a
retinut ca drepturile castigate nu sunt cu nimic afectate prin
reglementarea dedusa controlului de constitutionalitate.

24. De asemenea, Curtea a constatat ca, in materia
salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar, a existat o
situatie juridica specifica, determinatda de succesiunea a

numeroase acte normative cu acest obiect de reglementare si
de practica judiciara neunitara, care a condus la un sistem de
salarizare neunitar. In acest context specific salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar, reglementarea criticata
da expresie unei masuri de politica bugetara, determinate de
impactul financiar major asupra cheltuielilor de personal
aprobate pentru anul 2011, avand in vedere consecintele
modificarilor legislative si ale solutiilor pronuntate de instantele
judecatoresti, urmarind sa elimine inechitatea in stabilirea
salariilor din sistemul national de invatamant.

25. Cu privire la principiul constitutional consacrat de art. 1
alin. (5), prin Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011,
Curtea s-a pronuntat in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate asupra Legii privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant (devenita Legea nr. 63/2011), retindnd ca acesta
impune existenta unei legislatii previzibile, unitare si coerente.
De asemenea, impune limitarea posibilitatilor de modificare a
normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea,
ceea ce presupune obligatii deopotriva opozabile atéat
legiuitorului primar, cat si celui delegat. Curtea a mai constatat
ca aceste exigente nu sunt incalcate cata vreme legea a fost
adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
socio-profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. Aceasta lege temporara a fost promovata in
scopul de a crea premisele necesare pentru ca statul sa isi
indeplineasca obligatile constitutionale mentionate, prin
aplicarea masurilor preconizate urmand sa se asigure existenta
fondurilor necesare pentru ca intreg personalul din Thvatamant
sa isi poata primi drepturile cuvenite, in aceleasi conditii, fara
discriminari. Totodata, Curtea, in acord cu jurisprudenta instantei
de contencios european al drepturilor omului, a subliniat
distinctia dintre dreptul persoanei de a continua sa primeasca,
in viitor, un salariu Tntr-un anumit cuantum si dreptul de a primi
efectiv salariul cuvenit pentru perioada in care munca a fost
prestata. In acelasi sens sunt Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho
Eskelinen impotriva Finlandei (paragraful 94), si Hotararea din
20 mai 2010, pronuntata in Cauza Lelas impotriva Croatiei
(paragraful 58).

26. Referitor la invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 706 din 6 octombrie 2011, Curtea a
retinut ca, in ceea ce priveste considerentele rezultate din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011 si din
deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011
si nr. 11 din 8 octombrie 2012 (pronuntate in solutionarea unor
recursuri in interesul legii), acestea nu pot fi aplicate mutatis
mutandis la situatia legislativa actuala, si anume la prevederile
Legii nr. 63/2011, pentru ca se refera la solutii legislative diferite.
Deciziile pronuntate Tn cadrul solutionarii unor recursuri in
interesul legii reprezinta rezultatul unei activitati de interpretare
a legii, iar nu de legiferare, si isi gasesc aplicabilitatea atat timp
cat norma interpretata este in vigoare.

27. Totodata, Curtea a observat ca, ulterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat prin art. 2 alin. (1)
si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, o majorare cu pana la 10% a salariilor de
baza si a sporurilor, indemnizatiilor si a celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care nu fac parte, potrivit legii, din

*) Decizia nr. 203 din 31 martie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 423 din 15 iunie 2015.
**) Decizia nr. 211 din 31 martie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 414 din 11 iunie 2015.
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salariul de baza, pentru anumite categorii de personal didactic
din invatadmantul preuniversitar, incepand cu ianuarie 2014, iar
prin art. 2 alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, o majorare cu 5% a
salariilor de baza si a sporurilor, indemnizatiilor si a celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care nu fac parte, potrivit
legii, din salariul de baza al personalului didactic si didactic
auxiliar, incepand cu 1 martie 2015, si cu 5% Tncepénd cu
1 septembrie 2015.

28. In final, Curtea a subliniat c3, desi legiuitorul are dreptul,
potrivit Legii fundamentale, de a reglementa salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a
fost conceputa ca o lege cu aplicare limitata in timp (a carei
aplicabilitate a fost prelungita succesiv pana la sfarsitul anului
2015), totusi, Tn activitatea sa de legiferare in aceasta materie,
trebuie sa tind seama ca invatdmantul constituie prioritate
nationald, iar salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar
trebuie sa fie in acord cu rolul si importanta activitatii prestate.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liga Sindicatelor din Invitamant Botosani, in
numele si in calitate de reprezentant legal al membrilor sai de sindicat Ana Alecsa si altii, Maria Achirei si altii, Georgeta Culiceanu
si altii, Elena Siminiceanu si altii, Carmen Baetu si altii, Maria Bomba si altii, Ciceroni Costea si altii in dosarele nr. 2.762/40/2014,
nr. 2.801/40/2014, nr. 2.692/40/2014, nr. 2.707/40/2014, nr. 2.723/40/2014, nr. 2.771/40/2014 si nr. 2.800/40/2014 ale Tribunalului
Botosani — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, ale anexelor nr. 2 sinr. 3b la Legea

nr. 63/2011, precum si ale Legii nr. 63/2011 Th ansamblu sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 493
din 23 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau

prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist In Roméania — teza potrivit careia aceasta
lege se aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor, exceptie
ridicata de lleana Angela Colorian (fosta Rizescu), Radu Andrei
lonescu, Stan Rizescu, Serban Rizescu si Irina Rosseti (fosta
Rizescu) in Dosarul nr. 616/3/2001 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 187D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru lleana Angela
Colorian (fosta Rizescu), Stan Rizescu, Serban Rizescu si Irina
Rosseti (fosta Rizescu), avocat Livia Cinteza, cu imputernicire
avocatiald depusa la dosar, precum si domnul Stan Rizescu
personal, pentru Radu Andrei lonescu se prezinta avocat
Catalina Dicu, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, iar
pentru partea ,Grand Plaza Hotel” — S.A. din Bucuresti, avocat
Gabriela Elena Petcu, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar. Se constata lipsa celorlalte parti.
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3. Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, iar doamna avocat Catalina Dicu solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata. Apreciaza ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 care permit aplicarea acestui act normativ tuturor
cauzelor aflate in curs de judecata pe rolul instantelor
judecatoresti fara niciun fel de distinctie, inclusiv contestatiilor
formulate impotriva hotarérilor si dispozitiilor emise in temeiul
Legii nr. 10/2001, sunt neconstitutionale, sens in care arata ca
in cauza de fata sunt valabile aceleasi ratiuni care au fost
retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din 27 februarie
2014. Considera ca dispozitiile criticate sunt contrare art. 15
alin. (2), art. 21, art. 24 si art. 16 alin. (1) din Constitutie si arata
ca norma juridica trebuie cunoscuta si inteleasa si sa ofere
securitate juridica, previzibilitate si sa nu retroactiveze. In acest
context precizeaza ca, in cauza de fata, se incalca principiul
previzibilitatii, securitatii juridice si neretroactivitatii legii, intrucéat
este vorba de o contestatie care a fost introdusa impotriva unei
hotarari care a fost emisa si, ca atare, are valoarea unei cai de
atac. Astfel, sustine ca este normal sa se aplice norma juridica
in vigoare la data la care s-a adoptat respectiva hotarare sau
dispozitie, iar nu un act normativ care a fost adoptat ulterior,
astfel cum sunt dispozitiile criticate, care permit aplicarea Legii
nr. 165/2013 [respectiv a prevederilor art. 1, art. 4, art. 16 si
art. 50 lit. b) care se refera la compensarea prin puncte] si in
cazul acestor contestatii, situatie care se regaseste si in speta
de fata, contestatia fiind introdusa inca din anul 2001. In
continuare prezinta situatia particulara a evolutiei procesuale a
cauzei, astfel cum este precizata in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate. In concluzie, solicita Curtii ca, Tn masura
in care dispozitiile criticate dau posibilitatea ca Legea nr. 165/2013
sa fie aplicabila si contestatiilor introduse impotriva hotaréarilor
emise in temeiul Legii nr. 10/2001, sa considere ca acestea sunt
neconstitutionale.

5. In continuare, doamna avocat Livia Cintez&, sustinand
cele prezentate anterior, arata ca s-a ajuns in aceasta situatie ca
urmare a disjungerii cauzei, astfel ca o parte din dosar/proces a
fost judecat dupa imperiul unei legislatii, iar cealalta parte, sub
imperiul unei legislatii diferite. Cu privire la importanta principiului
neretroactivitatii, mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie si aratd ca acesta trebuie respectat atat de
judecatorul care aplica legea, cét si de legiuitor.

6. Domnul Stan Rizescu, in calitate de autor al exceptiei de
neconstitutionalitate, avand cuvantul, precizeaza ca nu are nimic
de adaugat la cele expuse de aparatorul ales.

7. Reprezentantul ,Grand Plaza Hotel” — S.A. din Bucuresti,
doamna avocat Gabriela Elena Petcu, mentioneaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd in fata instantei de
judecata in raport cu prevederile constitutionale ale art. 15,
art. 21 si art. 24, iar in ceea ce priveste dispozitile art. 16
alin. (1) din Constitutie, acestea se regasesc in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea, arata ca nu se
pune problema retroactivitatii, intrucat dispozitiile criticate
privesc situatii in curs de constituire, efectele viitoare ale acestor
situatii neconsumate, nefinalizate referindu-se la cauze care se
afla in curs de judecare pe rolul instantelor de judecata. In ceea
ce priveste invocarea prevederilor art. 21 si art. 24 din
Constitutie, considera ca nu este incalcat dreptul la aparare si
liberul acces la justitie, intrucat dispozitiile criticate nu introduc
niciun impediment in exercitarea acestor drepturi. In final,
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
si mentioneazéa céa nu sunt incalcate dispozitiile constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 616/3/2001, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaéania — teza potrivit careia aceasta lege se aplica si
cauzelor aflate pe rolul instantelor, exceptie ridicata de lleana
Angela Colorian (fosta Rizescu), Radu Andrei lonescu, Stan
Rizescu, Serban Rizescu si Irina Rosseti (fosta Rizescu) cu
ocazia solutionarii recursurilor declarate impotriva sentintei civile
pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila intr-o
cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 10/2001.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile criticate sunt contrare
art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20, art. 21 si
art. 24 din Constitutie, precum si celor ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Astfel, prevederile criticate, respectiv teza potrivit careia
Ldispozitiile prezentei legi se aplicd cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor”, sunt
neconstitutionale atunci cand aceste cauze reprezinta contestatii
formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 impotriva dispozitiilor sau
deciziilor emise, cauze care erau pe rolul instantelor de judecata
la data la care a fost adoptata Legea nr. 165/2013. Totodata, se
arata ca textele de lege criticate se aplica si proceselor in curs,
fara nicio distinctie, ceea ce duce la incalcarea principiilor
fundamentale prevazute de dispozitile constitutionale si
conventionale mentionate.

11. In sustinerea celor mai sus aratate, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
precum si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce
priveste principiul securitatii juridice, previzibilitatea si
neretroactivitatea legii.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
opineaza in sensul ca prevederile criticate nu contravin
principiului neretroactivitatii legii Tn masura in care vizeaza
cauze aflate pe rolul instantelor si care privesc contestatii
introduse Tmpotriva unor decizii/dispozitii emise anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013. Aplicarea imediata a legii noi, in
privinta unor efecte juridice consumate, poate da nastere unei
incalcari a dispozitiilor constitutionale referitoare la principiul
neretroactivitatii legii civile, ins&, in masura in care legea noua
intervine in cazul unei situatii juridice cu caracter de continuitate,
constitutiva de facta pendentia, nu se poate retine incalcarea
acestui principiu. Or, Tn cauza este vorba de natura masurii
reparatorii cuvenite, iar sub acest aspect se arata ca Legea
nr. 10/2001 nu prevedea decat ca acestea pot consta in
compensarea cu alte bunuri sau despagubiri care vor fi acordate
in conditiile legii speciale, care urma sa fie adoptata.

13. Referitor la pretinsa fincalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 si art. 24, apreciaza ca aceasta nu
poate fi retinutd, intreaga motivare tinzand spre ideea aplicarii
retroactive a legii. De altfel, accesul la justitie si dreptul la
aparare, in elementele lor, nu sunt vizate de textul art. 4 din
Legea nr. 165/2013, neaducand limitari sau circumstantieri
acestor drepturi recunoscute constitutional.

14. In ceea ce priveste mentionarea celorlalte prevederi
constitutionale Tn sustinerea exceptiei, referirea la acestea le
considera aspecte invocate in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Avocatul Poporului arata ca punctul de vedere transmis
si retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 177 din 1 aprilie
2014 si nr. 724 din 16 decembrie 2014 este in sensul ca
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completérile ulterioare, sunt neconstitutionale. Totodata,
mentioneaza ca, in prezenta cauza, autorii fac referire la art. 4
teza a doua din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt ce determina incidenta Deciziei
nr. 177 din 1 aprilie 2014.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, sustinerile partilor prezente, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 4
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia — teza potrivit careia aceasta lege se aplica si
cauzelor aflate pe rolul instantelor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, obiect al exceptiilor de
neconstitutionalitate il reprezintd prevederile art. 4 teza a doua
din Legea nr. 165/2013, care au urmatorul cuprins: ,Dispozitiile
prezentei legi se aplicd (...) cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor (...) la data
intrérii in vigoare a prezentei legi.”

20. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) —
sLegea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”, art. 21 — Accesul liber la
justitie si art. 24 — Dreptul la ap&rare. De asemenea, este
invocat art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Totodata, Tn notele scrise sunt mentionate si dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) — ,/n Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”,
art. 16 alin. (1) — ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritailor
publice, faré privilegii si fara discriminari”, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
teza a doua din Legea nr. 165/2013 este inadmisibila, Tntrucat
autoarea  exceptiei de  neconstitutionalitate  invoca
neconstitutionalitatea acestor dispozitii legale fara, insa, a indica
si prevederile legale cuprinse in acest act normativ incidente in
solutionarea litigiului aflat pe rolul instantei de judecata, Tnh cadrul
caruia a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. Or,
Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca, avand in vedere
existenta unor proceduri diferite de restituire, in cadrul carora
pot fi incidente atat dispozitii cu caracter procedural, cat si
dispozitii cu caracter substantial, cuprinse Tn Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, analiza
constitutionalitatii prevederilor art. 4 teza a doua cuprinsa in
acest act normativ, potrivit carora ,Dispozitiile prezentei legi se
aplica (...) cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv, aflate pe rolul instantelor (...) la data intréarii in vigoare a
prezentei legi”, nu poate fi disociata de indicarea expresa a
prevederilor legale cuprinse in acest act normativ incidente in
solutionarea litigiului aflat pe rolul instantei de judecata, ih cadrul
caruia a fost ridicatéd exceptia de neconstitutionalitate (a se
vedea, in acest, spre exemplu Decizia nr. 177 din 1 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din
23 iunie 2014).

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de lleana Angela Colorian (fosta Rizescu), Radu Andrei lonescu, Stan Rizescu,
Serban Rizescu si Irina Rosseti (fosta Rizescu) in Dosarul nr. 616/3/2001 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.499
din 24 iunie 2015

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Senatului nr. 42/2015
privind respingerea cererii de incuviintare a retinerii si arestarii preventive a domnului senator
Sova Dan-Coman

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Hotararii Senatului nr. 42/2015 privind respingerea
cererii de Tncuviintare a retinerii si arestarii preventive a
domnului senator Sova Dan-Coman, sesizare formulata de un
numar de 36 de senatori.

2. Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.391 din 8 iunie 2015 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.037L/2/2015.

3. In motivarea sesizrii de neconstitutionalitate se aratd
ca, Tn urma pronuntarii deciziilor Curtii Constitutionale nr. 261
din 8 aprilie 2015 si nr. 341 din 6 mai 2015, Biroul permanent al
Senatului, Tn sedinta din 26 mai 2015, a hotarat transmiterea la
Comisia juridicd de numiri, disciplind, imunitati si validari a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 341 din 6 mai 2015 pentru
formularea unui punct de vedere. Membrii acestei comisii, Tn
sedinta din 27 mai 2015, au supus votului doua propuneri
formulate Tn cadrul dezbaterilor. Prima dintre aceste propuneri a
vizat adoptarea de catre Plenul Senatului a unei hotarari, cu
votul majoritatii senatorilor prezenti, din care sa reiasa rezultatul
votului secret, cu bile, dat in sedinta Plenului Senatului din
25 mai 2015, respectiv o hotarare de incuviintare a cererii de
retinere si arestare preventiva a senatorului Sova Dan-Coman.
A doua propunere a vizat reluarea intregii proceduri pentru
fncuviintarea cererii mentionate. Niciuna dintre cele doua
propuneri nu a fintrunit numarul necesar de voturi pentru
formularea unui punct de vedere. In aceste conditii, Biroul
permanent al Senatului, in sedinta din 27 mai 2015, a hotarat sa
solicite Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari
sa redacteze un proiect de hotarare a Senatului ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 341 din 6 mai 2015, desi
aceasta nu ar fi fost competenta in acest sens.

4. In data de 2 iunie 2015, pe ordinea de zi a Plenului
Senatului a fost inscrisa pentru a fi supusa la vot ,Cererea
ministrului justitiei nr. 2/22716/13.03.2015, la solicitarea
Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, in vederea incuviintarii retinerii
si arestarii preventive a domnului senator Sova Dan-Coman,
formulata in Dosarul nr. 122/P/2012”. Se apreciaza ca Senatul,
in mod abuziv, a recurs la solutia supunerii aceleiasi cereri a
ministrului justitiei la un nou vot si ca, atat timp cat votul dat in
sedinta Plenului Senatului din 25 martie 2015 asupra cererii in
discutie nu a fost contestat conform art. 138 din Regulamentul
Senatului, Senatul, pe baza procesului-verbal in care au fost

consemnate voturile de la data anterior referita, trebuia, prin
reevaluarea votului, sa redacteze, in conformitate cu art. 76
alin. (2) din Constitutie, o ,hotarare prin care sa admita
solicitarea parchetului”.

5. Se arata ca singurul vot valabil a fost cel dat in data de
25 martie 2015, iar prin incalcarea art. 138 din Regulamentul
Senatului s-a creat, In mod nejustificat, o situatie favorabila
senatorului Sova Dan-Coman, contrar art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie. Or, in concret, Senatul avea obligatia de a lua act de
punerea de acord a hotaréarii date de Senat in data de 25 martie
2015 cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 341 din 6 mai 2015 in
sensul Tnlocuirii temeiului legal Tn baza caruia s-a emis hotararea
constatata a fi neconstitutionala si, implicit, a admiterii cererii de
incuviintare a cererii antereferite. Adopténdu-se o noua
hotarare, in lipsa unei noi cereri formulate, s-a incalcat obligatia
constitutionala de a pune de acord hotararea neconstitutionala
cu Decizia nr. 341 din 6 mai 2015 si a fost schimbata in fapt si
in drept vointa Senatului legal exprimata n Plenul sau in data de
25 martie 2015, data la care, prin votul exprimat, s-a aprobat
cererea de incuviintare a retineri si arestarii senatorului Sova
Dan-Coman.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintelui
Senatului pentru a comunica punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului.

7. Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale,
cu Adresa nr. XXXV/2.699 din 16 iunie 2015, punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, prin care se arata ca
sesizarea de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

8. In esenta, se arata ca Hotararea Senatului nr. 32/2015 a
fost adoptata in temeiul unor reglementari normative care la
acea datd se bucurau de prezumtia relativd de
constitutionalitate, iar daca Senatul, la data adoptarii hotararii,
respectiv 25 martie 2015, ar fi aplicat direct dispozitiile art. 76
alin. (2) din Constitutie, ar fi exercitat un control de
constitutionalitate, negand rolul si functiile Curtii Constitutionale.
Ulterior, in temeiul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 341 din
6 mai 2015, Senatul a repus pe ordinea de zi cererea ministrului
justitiei, adoptand, pe data de 2 iunie 2015, Hotararea nr. 42/2015,
in conformitate cu art. 76 alin. (2) din Constitutie.
Reinterpretarea rezultatului votului exprimat in data de 25 martie
2015 nu are suport constitutional, neputandu-se aplica o norma
juridica noua la o situatie anterioard. Se mai arata ca reluarea
procedurii de vot cu privire la cererea ministrului justitiei tine de
puterea suverana a Senatului de a solutiona o problema de
competenta sa, iar cele invederate de autorii sesizarii reprezinta
mai degraba o disputa politica interna in cadrul Parlamentului, si
nu o problema de constitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. I) din Constitutie si
ale art. 1, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

10. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
Hotararea Senatului nr. 42/2015 privind respingerea cererii de
incuviintare a retinerii si arestarii preventive a domnului senator
Sova Dan-Coman, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 384 din 2 iunie 2015, care are urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Senatul nu incuviinfeazd retinerea si
arestarea preventivd a domnului senator Sova Dan-Coman in
Dosarul nr. 122/P/2012 al Parchetului de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si, in
consecinta, respinge cererea ministrului justitiei, transmisé
Senatului cu Adresa nr. 2/22.716 din 13 martie 2015.”

11. Textele constitutionale invocate in sustinerea sesizarii de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) in componenta
sa referitoare la respectarea Constitutiei si a suprematiei sale,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si art. 76
alin. (2) cu privire la adoptarea hotaréarilor parlamentare.

12. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate formulata,
Curtea retine ca Cererea ministrului justitiei nr. 2/22.716/
13 martie 2015, transmisa la solicitarea Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justite — Directia Nationala
Anticoruptie, in vederea incuviintarii retinerii si arestarii
preventive a domnului senator Dan-Coman Sova, formulata in
Dosarul nr. 122/P/2012, a fost dezbatuta in sedinta Plenului
Senatului din data de 25 martie 2015, iar rezultatul votului a fost
urmatorul: 79 de voturi pentru incuviintarea cererii, 67 de voturi
impotriva acesteia si 5 abtineri (a se vedea Stenograma sedintei
Senatului din data de 25 martie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea a ll-a, nr. 51 din 6 aprilie 2015).
Facand aplicarea art. 24 alin. (4) din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459 din 25 iulie 2013, si art. 173
din Regulamentul Senatului, ambele in forma redactionala in
vigoare la momentul votului, Senatul a constatat ca nu a fost
intrunitd majoritatea absoluta a voturilor pentru incuviintarea
cererii antereferite, fara a redacta o hotarare in acest sens.
Ulterior, atat art. 24 alin. (4) din Legea nr. 96/2006, céat si
art. 173 din Regulamentul Senatului au fost modificate prin
Legea nr. 90/2015 pentru modificarea art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 280 din 27 aprilie
2015, respectiv Hotararea Senatului nr. 25/2015 privind
modificarea art. 173 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 217 din 31 martie 2015, fiind puse de
acord cu art. 76 alin. (2) din Constitutie. Ca urmare a pronuntarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 261 din 8 aprilie 2015
referitoare la cererea de solutionare a conflictului juridic de
naturad constitutionala dintre Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Senatul Romaniei,
cerere formulatd de presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 17 aprilie 2015, Senatul a redactat Hotararea
nr. 32/2015 (referitoare la neintrunirea conditiilor cerute pentru
a ncuviinta retinerea si arestarea preventivé a domnului senator
Sova Dan-Coman), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 271 din 22 aprilie 2015, care a reflectat cele
consemnate in procesul-verbal al sedintei Plenului Senatului din
25 martie 2015. Ulterior, Curtea, prin Decizia nr. 341 din 6 mai

2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 344
din 19 mai 2015, a constatat neconstitutionalitatea Hotéararii
Senatului nr. 32/2015, ,intrucat a fost adoptata in temeiul unor
dispozitii legale si regulamentare care contraveneau
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutie”. Pe cale de
consecinta, Senatul a supus din nou la vot cererea initiala
formulata de ministrul justitiei si, prin Hotararea nr. 42/2015, a
respins cererea respectiva.

13. In prezenta cauz&, Hotararea nr. 42/2015 este criticats
prin prisma faptului ca ea nu trebuia adoptata ca o hotarare
distincta, ci, pe coordonatele votului din 25 martie 2015, ar fi
trebuit reinterpretaté hotérarea initiala prin reevaluarea votului
majoritatii senatorilor prezenti, operatiune din care urma sa
reiasa rezultatul votului secret, cu bile, dat in sedinta Plenului
Senatului din 25 martie 2015. Cu alte cuvinte, Curtea retine ca,
in acest caz, ar fi trebuit adoptata o noua hotarare care sa
reexamineze rezultatul votului exprimat in 25 martie 2015. Tn
acest context, Curtea constata ca autorii prezentei sesizari de
neconstitutionalitate, prin reexaminarea solicitata, recunosc,
implicit, necesitatea unui nou vot pentru adoptarea unei hotarari
de incuviintare a masurilor anterior referite, diferind doar
modalitatea de realizare a acestuia (reexaminarea printr-un nou
vot a hotararii initiale/adoptarea unei noi hotarari distincte). In
consecinta, Curtea apreciaza ca disputa se poarta asupra
modului procedural de ducere la indeplinire a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 341 din 6 mai 2015, niciuna dintre parti
necontestand, insa, caracterul general obligatoriu al acesteia;
mai mult, finalitatea urmarita prin ambele moduri de ducere la
indeplinire a deciziei Curtii este aceeasi, si anume adoptarea
hotaréarii Senatului cu respectarea cerintelor constitutionale
referitoare la majoritatea de vot necesara incuviintarii masurii
retinerii Si arestarii preventive. Aceste aspecte, care tin de un
evident nivel regulamentar, ar putea fi stabilite printr-o dispozitie
expresa cuprinsa in Regulamentul Senatului, regulament care
prevede regulile desfasurarii procedurii parlamentare la nivelul
Senatului. TIn acest context, Curtea retine ca aspectele
invederate de autorii sesizarii nu au relevanta constitutionala,
fiecare modalitate de ducere la indeplinire a celor statuate de
Curte punand in prim plan aspecte procedurale pentru
respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutie.

14. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit, in mod expres, c3,
pentru a fi admisibila sesizarea de neconstitutionalitate astfel
formulata, ,norma de referinta trebuie sa fie de rang
constitutional pentru a se putea analiza daca existd vreo
contradictie intre hotararile mentionate la art. 27 din Legea
nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si
substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de alta
parte; asadar, criticile trebuie sa aiba o evidenta relevanta
constitutionala, si nu legala sau regulamentara. Prin urmare,
toate hotérarile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului
si plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului pot fi
supuse controlului de constitutionalitate dacé in sustinerea
criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in
Constitutie. Desigur, invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie
formala, ci efectiva” (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din
4 mai 2012, Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 690 din 8 octombrie
2012, Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 684 din 3 octombrie
2012, Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 376 din 21 mai 2014, sau
Decizia nr. 628 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 52 din 22 ianuarie 2015).
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15. In contextul mentionat, invocarea art. 1 alin. (5), art.
16 alin. (1) si (2) si art. 76 alin. (2) din Constitutie Tn sustinerea
criticii de neconstitutionalitate nu poate fi calificata decat ca fiind
una pur formala, din moment ce autorii sesizarii nu indica vreun
motiv care sa argumenteze Tincalcarea prevederilor
constitutionale referitoare la egalitatea h drepturi a cetatenilor si
la majoritatea de vot necesara adoptarii unei hotaréari
parlamentare in ipoteza reluarii votului asupra cererii formulate
de ministrul justitiei si a adoptarii, in consecinta, a hotaréarii
Senatului cu majoritatea membrilor prezenti, ci doar critica, prin
prisma unor aspecte procedurale, modul de ducere la indeplinire

a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 341 din 6 mai 2015. Intrucat
Curtea nu este o instantd de control al acestor optiuni
parlamentare cu evidenta natura regulamentard — asadar, care
nu ridica probleme de constitutionalitate, urmeaza sa respinga
sesizarea de neconstitutionalitate formulata ca inadmisibila (a
se vedea, cu privire la solutia de inadmisibilitate in ipoteza in
care invocarea textelor constitutionale este una formala, Decizia
nr. 1.094 din 20 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 65 din 30 ianuarie 2013, sau Decizia
nr. 335 din 4 iulie 2013, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 429 din 15 iulie 2013).

16. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. I) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1, 3, 10 si 27 din

Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 42/2015 privind respingerea cererii
de Tncuviintare a retinerii si arestarii preventive a domnului senator Sova Dan-Coman.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea strategiei de privatizare a unei cote din participatia detinuta de statul roman
la Societatea ,,Rompetrol Rafinare” — S.A. Constanta

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 41 si al art. 13 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 4 lit. a), al art. 57 alin. (1) si al art. 51 lit. b) teza | din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 11 lit. f) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea

Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba strategia de privatizare a Societatii
,Rompetrol Rafinare” — S.A. Constanta, denumita in continuare
Societatea, prin vanzarea unui pachet de actiuni detinut de
statul roman, reprezentand 26,6959% din capitalul social al
Societatii.

(2) Vanzarea pachetului de actiuni prevazut la alin. (1) de
catre statul roman se realizeaza prin derularea unei proceduri de
vanzare prin licitatie cu strigare, cu acordarea dreptului de
preferintd prevazut la art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 118/2003 privind masuri pentru reglementarea
unor obligatii bugetare ale Societatii Comerciale ,Rompetrol
Rafinare” — S.A. Constanta, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 89/2005, persoanei juridice/fizice ofertante care face dovada
ca este investitorul care detine pachetul majoritar de actiuni al
Societatii cu respectarea prevederilor art. 3.

Art. 2. — Ministerul Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si
Mediului de Afaceri este mandatat, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, in calitate de institutie publica implicata:

a) sa deruleze actiunile necesare pentru implementarea
strategiei de privatizare prevazute la art. 1;

b) sa respecte conditiile cuprinse la pct. 1 din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 35/2014 pentru aprobarea tranzactiei
convenite la 15 februarie 2013 prin ,Memorandumul de
intelegere” incheiat intre statul roméan si The Rompetrol Grup
N.V., precum si a unor masuri pentru implementarea acesteia,
cu modificarile ulterioare, in cazul in care adjudecatar va fi
declarat KMG International N.V., in calitate de succesor al The
Rompetrol Group N.V.

Art. 3. — Se mandateaza Ministerul Energiei, Tntreprinderilor
Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri:

a) sa stabileasca pretul de oferta care nu va fi mai mic decat
valoarea nominald a pachetului de actiuni prevazut la art. 1;
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b) sa finalizeze vanzarea pachetului de actiuni care face
obiectul strategiei de privatizare prevazute la art. 1 la un pret
minim de adjudecare de 200.000.000 USD sau echivalentul in
lei al acestei sume, la cursul de schimb valutar comunicat de
Banca Nationald a Roméaniei, prin derogare de la prevederile
art. 60 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Legii
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 577/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) In vederea implementarii strategiei de
privatizare prevazute la art. 1, prin derogare de la art. 52 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Legii
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 577/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, se constituie o comisie de privatizare
a societatii, denumita in continuare Comisia de privatizare,
formata din 5 membri, titulari si supleanti, si secretariatul tehnic
aferent acesteia, format din 3—5 membiri.

(2) Comisia de privatizare are urmatoarea componenta:

a) un reprezentant la nivel de secretar de stat, numit prin
ordin al ministrului energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si
mediului de afaceri, in calitate de presedinte;

b) un reprezentant numit prin ordin al ministrului economiei,
comertului si turismului;

c) un reprezentant numit prin ordin al ministrului finantelor
publice;

d) doi reprezentanti ai Ministerului Energiei, intreprinderilor
Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri.

(3) Pentru fiecare membru titular, institutiile/autoritatile
publice reprezentate in Comisia de privatizare Tsi vor desemna
cate un membru supleant.

(4) Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Economiei,
Comertului si Turismului reprezentate in Comisia de privatizare
comunica Ministerului Energiei, intreprinderilor Mici si Mijlocii si
Mediului de Afaceri, in termen de 15 zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari, nominalizarile prevazute la alin. (2)
lit. b) si c) si alin. (3).

(5) Comisia de privatizare are urmatoarele atributii:

a) coordoneaza actiunile necesare pentru implementarea
strategiei de privatizare prevazute la art. 1, inclusiv pregatirea si
realizarea privatizarii;

b) avizeaza documentatia de selectie a consultantului juridic
si a evaluatorului Societétii, evaluare necesara a fi avuta in
vedere la recomandarea pretului actiunilor oferite spre vanzare;

c) avizeaza dosarul de prezentare elaborat pentru
privatizarea Societatii, anterior supunerii acestuia spre aprobare
ministrului energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si mediului de
afaceri;

d) avizeaza pretul de ofertd pe baza recomandarilor
evaluatorului anterior supunerii acestuia spre aprobare
ministrului energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si mediului de
afaceri;

e) aproba lista ofertantilor acceptati la licitatie;

f) deruleaza procesul de licitatie, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare;

g) avizeaza contractul de vanzare-cumparare de actiuni
anterior supunerii acestuia spre aprobare ministrului energiei,
intreprinderilor mici si mijlocii si mediului de afaceri;

h) elaboreaza informari catre Guvernul Romaniei in legatura
cu toate aspectele importante in derularea procesului de
privatizare;

i) adopta masurile legale care se impun pe parcursul derularii
procesului de privatizare.

(6) Nominalizarea reprezentantllor Ministerului Energiei,
Intreprinderilor Mici si MIJ|OCII si Mediului de Afaceri in Comisia
de privatizare, drepturlle Si atrlbutnle membrilor Comisiei de
privatizare, altele decat cele prevézute la alin. (5), si ale
secretariatului tehnic al Comisiei de privatizare se stabilesc prin
ordin al ministrului energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si
mediului de afaceri. Secretariatul tehnic al Comisiei de

privatizare este asigurat de catre Ministerul Energiei,
Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri.
(7) Activitatea comisiei prevazute la alin. (1) si a

secretariatului tehnic aferent acesteia inceteaza:

a) la data emiterii, in acest sens, a ordinului ministrului
energiei, Tntreprinderilor mici si mijlocii si mediului de afaceri, in
cazul suspendarii si/sau sistarii procesului de privatizare potrivit
strategiei de privatizare prevazute la art. 1; sau

b) in termen de 5 zile lucratoare de la data finalizarii procesului
de privatizare potrivit strategiei de privatizare prevazute la art. 1,
certificata prin confirmarea incasarii sumelor reprezentand pretul
actiunilor potrivit contractului de vanzare-cumparare de actiuni si
inregistrarea transferului dreptului de proprietate asupra
pachetului de actiuni care face obiectul privatizarii.

(8) Cheltuielile necesare pentru implementarea strategiei de
privatizare prevazute la art. 1, inclusiv cheltuielile necesare
desfasurarii activitatii Comisiei de privatizare si a secretariatului
tehnic aferent, constituite potrivit alin. (1), si cele angajate in
acest scop de catre Ministerul Energiei, Intreprmderllor Mici si
Mijlocii si Mediului de Afaceri, vor fi suportate, Th conditiile Iegn
din sursele prevazute in bugetul de venituri si cheItU|eI| aferent
activitatii de pr|vat|zare al Ministerului Energ|e| Intreprinderilor
Mici si Mijlogii si Mediului de Afaceri.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 28 iulie 2015.
Nr. 626.

Contrasemneaza:

Ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii
si mediului de afaceri,
Andrei Dominic Gerea
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Listei nominale a beneficiarilor Legii nr. 269/2004 privind acordarea
unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, pentru anul 2015

n temeiul:

— art. 4 din Legea nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimulérii achizitionarii de calculatoare,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 4, art. 9 alin. (3) lit. ¢) si art. 10 alin. (1) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 269/2004 pentru
acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.294/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;
— procesului-verbal din data de 29 mai 2015;

— prevederilor Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba Lista nominala a beneficiarilor Legii
nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea
stimularii achizitionarii de calculatoare, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru anul 2015, privind acordarea unui
ajutor financiar, reprezentand echivalentul in lei a 200 euro, Tn
vederea achizitionarii unui calculator personal nou, cuprinzand

(2) Venitul maxim brut lunar pe membru de familie, pentru
care se acorda ajutorul financiar beneficiarilor prevazuti in
anexa, este de 150 lei.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Directia generala juridic, Directia generala
invatamant universitar, Directia generald Tnvatamant
preuniversitar, Directia generala buget-finante, salarizare si

17.129 de beneficiari, potrivit anexei*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

resurse umane, Directia patrimoniu si informatizare vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,

Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 29 mai 2015.
Nr. 4.074.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 605 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind desemnarea organismelor de gestiune colectiva Asociatia Roména pentru Artisti Interpreti
sau Executanti — ARAIEX, Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti —
CREDIDAM si Uniunea Nationala a Artistilor din Roméania — UNART drept colectori
ai remuneratiilor datorate artistilor interpreti sau executanti pentru radiodifuzarea fonogramelor
publicate in scop comercial ori a reproducerilor acestora de catre organismele de radiodifuziune,
in limita repertoriilor gestionate

Tinand cont de referatele Directiei registre si gestiune colectiva nr. RG 11/4.698 din 9 iunie 2015 si nr. RG 11/6.151 din
29 iulie 2015,

in conformitate cu prevederile art. 138 alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii arbitrale din data de 22 septembrie 2010 pentru stabilirea formei finale a Metodologiei
privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de fonograme pentru radiodifuzarea fonogramelor
publicate in scop comercial ori a reproducerilor acestora de catre organismele de radiodifuziune, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 668 din 30 septembrie 2010, prin Decizia directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor
nr. 284/2010, precum si ale Deciziei civile nr. 153A din 12 mai 2011 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a civila si pentru
cauze de proprietate intelectuala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 5 iulie 2011, prin Decizia directorului
general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 216/2011,
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in baza prevederilor art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea, structura
personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare, a
Deciziei prim-ministrului nr. 289/2014 privind numirea domnului Leonard Artur Horvath in functia de director general al Oficiului

Roman pentru Drepturile de Autor,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se desemneaza Asociatia Roméana pentru Artisti
Interpreti sau Executanti — ARAIEX, cu sediul in Bucuresti,
str. Bibescu Voda nr. 2, bl. P5, sc. 1, et. 2, ap. 4, sectorul 4,
Centrul Romén pentru Administrarea Drepturilor Artistilor
Interpreti — CREDIDAM, cu sediul in Bucuresti, str. Jules
Michelet nr. 15—17, et. 2, ap. 11, sectorul 1, si Uniunea
Nationald a Artistilor din Roméania — UNART, cu sediul in
Bucuresti, Calea Dorobantilor nr. 50 B, sectorul 1, drept colectori

ai remuneratiilor datorate artistilor interpreti sau executanti
pentru radiodifuzarea fonogramelor publicate in scop comercial
ori a reproducerilor acestora de catre organismele de
radiodifuziune, in limita repertoriilor gestionate.

Art. 2. — Prezenta decizie poate fi atacata la instantele
judecétoresti de contencios administrativ.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si pe site-ul www.orda.ro.

Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Leonard Artur Horvath

Bucuresti, 29 iulie 2015.
Nr. 81.

*

RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 582/2015 pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 518/1995
privind unele drepturi si obligatii ale personalului romén trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter
temporar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 27 iulie 2015, se face urmatoarea rectificare:

—Laart. Il, inloc de: ... pct. 10,...” se va citi: ,,... pct. 11,...”.

*

La Cuantumul total al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice Tn anul 2014, conform Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale — Partidul National Liberal,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 220 din 1 aprilie 2015, se fac urmatoarele rectificari:

— la pct. 2 ,Lista membrilor de partid care au platit in anul 2014 cotizatii a caror valoare cumulata depaseste

10 salarii minime brute pe tara”, la nr. crt. 11, in loc de:

| 1. | Beianu Dumitru | romana | 1650502520010 | 10.283,50” |
se va citi:
| 1. | Beianu Dumitru | romana | 1650502520010 | 14.513,50” |

— la pct. 4 ,Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2014 donatii a caror valoare insumata depaseste
10 salarii minime brute pe tara”, dupa nr. crt. 102*) se va citi:

,103. | Barbu Valentin romanéa

1840623100167 10.000 | bani 15.09.2014

104. | Marin Petre romana

1670722400201 10.000 | bani | 15.09.2014”

*) A se vedea si rectificarea din data de 27 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din

27 aprilie 2015.
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